Forum Branzowych Organizacji Gospodarczych ds. Energetyki

Uwagi odbiorcow energii elektrycznej do projektu Pdityki Energetycznej Polski
do 2030 r sformutowane w ramach procesu konsultacjispoteczno-gospodarczych
rozpoczetego pismem z dnia 10 wrzia 2007 r podpisanym przez Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, odpowiedzialnego za bg@eczaistwo energetyczne Pana
Piotra Naimskiego.

Dokument pt,Polityka energetyczna Polski do 2030 (ersja z wrzénia 2007 r)bedzie
podstawowym dokumentem strategicznym pozwalan na podejmowanie przez podmioty
gospodarcze decyzji o kierunkach dziatdfoi zaangaowania inwestycyjnego w obszarze
energetyki, ale rownie w dziedzinach gospodarki ,uzat@onych” od energetyki, czyli od
dostaw energii elektrycznej, gazu, paliw i ciepfnze réwniez zadecydowa o przysztym losie
brarz zdominowanych przez energochtonne technologieykgd(w nomenklaturze unijnej za
zaktad energochtonny uva si jednostk gospodarcz w ktérej koszty nabycia produktow
energetycznych i energii elektrycznej wygogzzynajmniej 3,0% warkei produkcji lub
krajowy naleény podatek energetyczny wynosi przynajmniej 0,5%0d@ dodanej)

Dokument ten formutuje trzy podstawowe cele stiagilsge polskiej polityki
energetyczneyj:

- zapewnienie bezpiecastwa energetycznego rozumianego jako bezpista®
dostaw paliw pierwotnych i zapewnienie inwestycji »dolngci wytworcze
| przesytowe;

- tworzenie warunkéw unmiiwiajacych wzrost konkurencyjsoi gospodarki poprzez
przeciwdziatanie nadmiernemu wzrostowi cen enesdiikirycznej i gazu oraz
poprawe efektywndci energetycznej,

- ograniczenie negatywnego wptywu dziald@itioenergetycznej i przemystowej na
srodowisko naturalne poprzezagkzenie s Polski w realizag przyjetych przez UE
celow (3x20) ktérych realizacja ma nagi¢ do 2020 r.

Autorzy dokumentu wskazajiz jego zapisy $ zgodne z ,Polityk Energetycza dla
Europy” przygta w marcu 2007 oraz innymi dokumentami unijnymi magyimi o rozwoju
rynku energetycznego, energetyki i ochrammlowiska.

Troska o srodowisko naturalne jest gtownym problemem z ktérym polska polityka
energetycznadalzie musiata si zmierzy¢ w okresie obowizywania omawianego dokumentu.
Niezlxdne ledzie okrélenie takiego poziomu kosztéw ponoszonych z tegwiuy przez
odbiorcéw kacowych by zachow@azdolnagé¢ energetyki zawodowej do zaspokajania nosgo
zapotrzebowania na enegglektryczm z jednej strony, z drugiej gamazliwi ¢ kontynuowanie
obecnego tempa rozwoju gospodarczego. Szczegopwggktowania wymagabedzie sytuacja
w jakiej znajd sic niebawem duzi odbiorcy energii elektrycznej o goehtonnych
technologiach produkgcji, dla ktérych z uwagi n&diczuzywanej energii elektrycznej kumulacja
kosztow wynikajcych z fiskalnej i proekologicznej polityki pstwa grozi utrat
konkurencyjnéci.

Pomimo # w latach 1990-2005 krajowe emisje SN0y, pytdbw obnizono odpowiednio
0 60%, 37% i 75% a emisjCO, w roku 2005 w stosunku do bazowego 1987 r o 349, t
Zz punktu widzenia przgfych zobowizan efekty te g niewystarczajce. Ograniczeniami
emisyjnymi, ze wzgidu na struktuy paliw stosowanych do produkcji energii elektrygzne
szczegolnie dotkliwie dotkeiy zostat podsektor wytwarzania, ktory odpowiadeer@sje 55%
SO, 30% NQ, 10% pytow i 45% C@ Jego przyszkt uzalezniona jest od przeprowadzenia
kosztownych inwestycji odtworzeniowych i modernigagch, ktorych zakres nie zosta
czg$ciowo ograniczony przez systemy wspierania rozveojaergetyki odnawialnej i kogeneracii,
rozwoj generacji rozproszonej oraz popeavefektywndgci energetycznej catej polskiej
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gospodarkiSrodki te pozwalaj na zmniejszenie szkodliwego wptywu dziataicioqgospodarczej
na srodowisko naturalne. Dla polskiego przemysty jednak przede wszystkinirodiem
dodatkowych obaizen ktére znajduj swoje odzwierciedlenie w cenie kupowanej energii
elektryczne,.

W zakresie efektywndci energetycznejszczegolne znaczeniegda miaty ostateczne
zapisy tworzonej wknie Ustawy o efektywroi energetycznejMa ona wdray¢ postanowienia
dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i YR&diropy z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie efektywrdoi kaicowego wykorzystania energii i ustug energetyczny¢hpolskim
wydaniu mae sk ona sta kolejnym nargdziem wprowadzenia do elektroenergetyki
nowoczesnych technolodpodczas gdy w innych krajach Unii Europejskiej \sp ona jedynie
poprave efektywngci karicowego zeywania energii, a jej gldbwnymi beneficjentamiadbiorcy
kaicowi). Z tresci Polityki energetycznej Polski do 2030 wynika iz w ciagu ostatnich 10 lat
(lata 1994-2005)krajowe zuycie energii finalnej zmniejszyto gio 6,1%, srednioroczne
zmniejszenie energochtordm PKB wyniosto 4,7%, a spadek energochtaimnav przemyle
5,5%. Naley podkrgli¢ iz jest to efekt diugotrwalego procesu restrukturyzaolskich
zaktadow przemystowych zapatkzowanego po 1990 r. Wprowadzenie regut rynkowych,
migdzynarodowa konkurencja i rynek konsumenta staty mizyczym redukcji kosztow,
optymalizacji zakladowych gospodarek energetyczrorelz wprowadzania energoosgdaych
technologii i uradzear bez koniecznii odwotywania si do metod administracyjnych. Proces
ten nie byt jednak powszechny i nie glbgektora energetycznego. W omawianym okresie
wybudowano tylko jedno znagze dla krajowego systemu energetycznegodio energii
elektrycznej (blok o mocy 464 MW w elektrownigtAidw) nie inwestowano w sposob
wystarczagcy w rozbudow sieci przesytowych, dystrybucyjnych aniztev pokczenia
transgraniczne. W efekcie istriep struktura sieciowa statagsbarien dla swobodnego,
rébwnomiernego na obszarze catego kraju rozwoju @uesrzego. Pojawity siwiec koncepcje
wedtug ktérych to gospodarka winna lokawaie tam gdzie znajduje eiinfrastruktura
energetyczna.

W zakresie wspierania rozwoju energetyki odnawialne rozway¢ nalery czy
uzasadnionym jest by oboziujacy bardzo kosztowny szczegdlnie dlazgth odbiorcéw
energii elektrycznej system dotowat catenergii wyprodukowanej vrédtach odnawialnych?
W 2005 r krajowa produkcja energii elektrycznej ippdzicej z tychzrodet wyniosta 4 937
GWh, z czego 3527 GWh pochodzito z zgeh elektrowni wodnych, 777 GWh ze
wspolspalania a jedynie 633 GWh z elektrowni wykstajacych wiatr, biogaz i biomas
Pozyskane w wyniku funkcjonowania syste#madki winny wspierd budowe nowych zrodet,

I tylko z nich pochodazce prawa matkowe doswiadectw pochodzenia magnie¢ cerg na
poziomie 240 z{/MWh. Ma to swoje uzasadnienie wztoanych inwestycjach w elektrownie
wiatrowe, biogazowe, wodne czy w instalacje wspdlpia. Brak takiego uzasadnienia
w stosunku do istnieggych w momencie wprowadzania systemu, ngge] dawno
zamortyzowanych diych elektrowni wodnych. Pochogtza z nich energia winna st
rozliczeniu wykonania przez Polskzobowhzan ilosciowych, jednak bez nitiwosci
uzyskiwania praw majkowych doswiadectw pochodzenia. Analizie poddedwniez nalezy
zasadngé wspotspalania w diych elektrowniach systemowych biomasy pocheédgz polskich
lasow.

Znaczacym elementem polityki energetyczneppawa jest podateikcyzowy od energii
elektrycznej. Przepisy unijne okéaja, iz obowhzek podatkowy powstaje z momentem
dokonania dostawy energii przez dystrybutora doiardip koacowego a minimalne stawki
akcyzy @ zréznicowane i wynosz 0,5 euro/MWh dla firm i 1 euro/MWh dla pozostatych
podmiotéw. Wrdd nowo przygtych krajow UE, jedynie WOry i Malta opodatkowuj energe
elektryczry. Polska wprowadzita jednz najwyszych wrod krajow Unii Europejskiej
jednakowy dla wszystkich odbiorcow stawkakcyzy od energii elektrycznej, nie staguprzy
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tym powszechnego w UE aicowania jej wysokéci wedtug kryterium celu w jakim jest ona
zuzywana. W ocenie przemystowych odbiorcow energikteyeznej dizy¢ nalezy do obnkenia
stawki podatku akcyzowego od energii elektrycznig dastosowa gospodarczych oraz
zroznicowania jej wysokéri w zalenosci od zastosowa energii elektrycznej, wielkkai jej
zuzycia oraz udziatu jej kosztow w wasto produkcji.

Omawiany dokument wielk wag; przywiazuje réwnie do rozwoju kogeneracii
upatrupc w niej z jednej strony nitiwos¢ oszczdzania paliw pierwotnych, z drugiej £a
tagodzenia szkodliwego wptywu energetyki zawodomaegjrodowisko naturalne. Obecny ksztait
systemowi wspierania energetyki skojarzonej naddkiawa o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne, ustawy - Prawo ochromgdowiska oraz ustawy o systemie oceny zgmino
z 12 stycznia 2007 r.

Wprowadzita ona nowy obowzek zakupuwiadectw pochodzenia dla energii skojarzonej
ze zrodet gazowych irédet o mocy do 1 MW oraz ustanowita optaty zpste wynosiace
odpowiednio: 15%+110% ceny energii konwencjonaldkg zrédet gazowych i o mocy do
1 MW, oraz 15%+40% ceny energii konwencjonalnej pi@ostatychzrodet. Na podkrdenie
zastuguje faktz uzyskana przez Prezes kllm Regulacji Energetyki niwos¢ ksztattowania
kosztow funkcjonowania systemu w tak szerokim zsikre pewnécia korzystnie wptynie na
skuteczné¢ podejmowanych dziataregulacyjnych.

Uznapc pozytywne aspekty wspierania rozwoju kogeneragjrazamy watpliwos¢ co do
zasadnéci wspierania rozwoju kogeneraci opartej anadtach gazowych zarowno w aspekcie
bezpieczéstwa energetyczne zavianego z eaigtoscia dostaw gazu ktdérego import pokrywa
70% krajowego zapotrzebowania, jak i w aspekcienekucznym. Koszty energii elektrycznej
pochodacej z kogeneracji gazowej nawet po uwvegglieniu kosztéw zwizanych z ochran
srodowiska znacznie przekraczgoziomy osigane wzrodtach zasilanych paliwami statymi.

Omowione wyej zagadnienia z punktu widzenia kosztowegoanaig przemystowych
odbiorcéw energii elektrycznej fundamentalne znaezeChac przyczyné sie do powstania
precyzyjnego dokumentu przedstawiamy pepinasze ogoOlne i szczegb6lowe uwagi oraz
zgtaszamy nasza gotowiodo wzkcia udzialu w dyskusjach panelowych, ktore zapebsua
miaty miejsce.

1. Szczytnym zatzeniem jest zapewnienie korzystnych warunkéw do stesania w sektor
energetyczny przy przeciwdziataniu znacznemu waraistcen. Jednak dokument nie
pokazuje jak to oggma¢ w sytuacji gdy ceny energii w Polsce na rynku omgtm s blisko
dwukrotnie nisze od cen uasiaddéw (Niemcy, Czechy, Stowacja to ceny w dostawach
pasmowych na rok 2008 na poziomie 60 a Polskadko 80—40 €/ MW)Brak réwnie analiz
na temat wptywu jaki magmie¢ na ceny dodatkowe elementy takie jak koszty endi€p
I SO,, koszty energii odnawialnej i skojarzonej, kosggstemowe i przesylowe, projekty
typu ,zero carbon” oraz niegbne inwestycje ekologiczne i odtworzeniowe.
Nalezy wyrazi¢ oczekiwanie,ze dokument uzupetniony zostanie o docelowe analizy
ekonomiczne, ktére skonfrontup potrzeby z maliwosciami odbiorcow.

2. Brakuje wskazania, kto i jak e¢bzie w Polsce czuwal nad ekonomik,polityki
energetycznej’. Po kilkuletnich éeiadczeniach wydaje gikonieczne uzbrojenie Ugdu
Regulacji Energetyki w nagdzia oddzialywania na pomioty sektora w zakresie
inwestowania, wyboru lokalizacji, aleztpodejmowania decyzji zmierzaych do realizacji
celow strategicznych patwa. URE i Ministerstwo Gospodarki myszostd wskazane
i otrzyma prerogatywy umgliwiajace nadzor i egzekwowanie.

3. Nalezy przewidzi€é okresowe korygowanie naidzi wspierania inwestycji w okémne
przeds¢wziccia. Rozdzielenie optat z&wiadectwa pochodzenia od cen energii jest
wiasciwym kierunkiem dziatania, ale lepszym mosk wydawa& bezpdrednia pomoc
inwestorowi poprzez np. ulgi podatkoyjak w Niemczech).
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4. Brak rownie zatazen do polityki wspierania inwestowania w noweodta wytworcze.
Obecnie inwestor musi sam zapetvrsiobie zezwolenia emisyjn@astpowanie starych
zrédet nowymi) lub liczy¢ na przychylné¢ administratora przydzialu zezwale
w przyszitgci, natomiast np. w Niemczech inwestor ma zapewaierprzydziale zezwoie
na 10-14 lat.

5. Podobnie w zakresie inwestycji sieciowych nie wskar na zasady promowania i sposob
pozyskaniasrodkow inwestycyjnych od inwestorow prywatnych zgied z zasagl tzw.
.merchant line”, czyli maliwoscia uzyskania szczegoélnych uprawmieod regulatora
w zakresie dogpu do nowych lub podwygzonych mocy przesylowych na zasadach
wytacznaci.

6. W zakresie rozwoju rynku nalg wskaz& na potrzeb zwickszenia zakresu informaciji
udostpnianych uczestnikom przez operatoréw. Transpaoééitw zakresie podejmowania
decyzji buduje zaufanie do rynku i do firm monopbitznych dziatacych pod nadzorem
regulatoréw. Niestety zdarzasic decyzje dotykajce finansowo uczestnikow podejmowane
dla wygody, lub z niejasnych powoddéw, trudnych deryfikacji np. ,ze wzgidu na
bezpieczéstwo rynku”.

7. Trudno zweryfikowd przedstawioa sytuacg bilansowa i techniczn rynkéw energii
elektrycznej, ciepta i gazu. Moa odni&¢ wrazenie,ze przynajmniej w niektérych obszarach
przedstawiony optymizm jest nieuzasadniony. Np. ®pErator wielokrotnie wskazywat na
niedofinansowanie systemu przesytowego i to zaréwewmtrz kraju, jak i na paiczeniach
z zagranig. Nalezy podp¢ dziatania ustawowe utatwigje inwestycje infrastrukturalne.

8. Nie omoéwiono sytuacji odbiorcow, matych idich. Pozostaje bez odpowiedzi wiele giyta
i pomystow. Jak mina i naley chront odbiorcow komunalnych? Czy chcemy i iemy to
robic? Czy leda taryfy i dla kogo? Jak mma i naley chront odbiorcéw przemystowych
szczegoblnie o energochtonnych technologiach prgdukgéak promowa i finansowé
podnoszenie efektywioi? Jak doceni fakt, ze wiele firm i sektorow ma juz za soly
inwestycje efektywndciowe? Linia startu dla wielu polskich i unijnych firmenjest rowna
— mamy nowe technologie w przemystach materiatovdoldanych i w hutnictwie,
zlikwidowalismy przemyst aizki. Czy nie mana r&nicowa optat przesytowych
i przytaczeniowych dla wielkich odbiorcow skoro ceny eniedya wszystkich g rynkowe
i rowne? Pojawily si propozycje zrénicowania taryf w zabtenosci od lokalizacji — mee
W wigkszym stopniu promowai wprowadza ustugi systemowe realizowane przez wielkich
odbiorcéw dla operatoroobnianie zapotrzebowania, olzanie jakadci dostaw energii,
inwestowanie w wytwarzanie mocy biernej).

9. Przedstawienie listy priorytetow nie zatatwia samggoblemu. Kto i kiedy rozwinie
przedstawione zagadnienia w farmwykonawca: projekty, ustawy, rozpo#gzenia?
Dokument wskazuje na ogrom zagadnigorobleméw do realizacji. Czy ad ograniczy i
do prezentacji listy, czyddzie zobowizywat do dziatania i w jaki sposéb, czydzie karat
I jak nagradzat?

10.Nalezy bardziej wnikliwie przyjrzé sic ,wspotpracy medzynarodowe)” i zobowizat
reprezentacje sektorowe i polskich przedstawiaieortowych do bardziej efektywnych
dziatar. Niestety nie jest z tym najlepiej. Strona polskateresy Polski, w niewystarczaly
sposob reprezentowang 1ga arenie medzynarodowej, szczegdlnie unijnej. Nie potrafilly
znalez¢ whasciwego miejsca i czasu na prezengacpbrore stanowiska. Brak jest lobbingu
na nasz rzecz. W Unii Europejskiej proces legislacyjny @arnwkoto 2 lat. Dokumentyas
konsultowane na #hych forach. Zbieraneasopinie organizacji i stowarzyszeistnieje
instytucja konsultacji publicznych. Okazuje ggdnak,ze opinia Polski pojawia sidopiero
po podgciu ostatecznych decyzji przez Komidjib Parlament — a wtedyjyest na wszystko
za p&no. Przyktadami, ma niezbyt precyzyjnie dobranymi slorsze i alokacja ikziowa
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limitow emisji CG. Skladamy zzalenia na akty wykonawcze zamiast reagbwagrupach
roboczych kilka lat lub miesty wczeniej.
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